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a

Procuraremos, nesta breve exposi¢do, discutir em que sentido podemos falar de dialética em Marx.
Seria a dialética em Marx uma légica herdada de Hegel? Seria uma filosofia enquanto materialismo
dialético? Seria uma ontologia das contradi¢des da realidade? Seria um modo de exposi¢ao? Discuti-
remos essas diversas possibilidades perguntando-nos até que ponto alguma delas pode possuir algum

contetdo consistente em relacdo aos préprios textos de Marx.

1 A DIALETICA COMO UMA LOGICA HERDADA DE HEGEL

Esta hipétese aparece em todo o marxismo vulgar, nos manuais de marxismo e de histéria da Filosofia,
assim como foi retomada e discutida por diversos trabalhos académicos e em multiplos sentidos. Claro
que existem muitos textos de Marx que permitem estabelecer vagamente esta hipotese. As referéncias
a dialética hegeliana sdo constantes e em diversas dire¢des na obra de Marx: nos primeiros textos de ju-
ventude !, vemos o jovem Marx feuerbachiano criticar de maneira relativamente simplista certos textos
de Hegel. No entanto, ja em 1845, correndo a ruptura com o discurso especulativo da filosofia idea-
lista, como testemunha A ideologia alemd, vemos a critica estender-se a Feuerbach, e Marx revisa certas
criticas anteriores feitas contra Hegel, percebendo entdo que, em certo sentido, o idealismo objetivo de
Hegel seria superior, em alguns aspectos, a critica feuerbachiana. Ja durante os Grundrisse, em 1857-
1858, como se sabe, Marx relia a Ciéncia da légica, de Hegel, e essa influéncia é visivel em uma série
de formulagdes que reaparecem no primeiro livro de O Capital, publicado em 1867 (por exemplo, na
exposicdo da forma do valor e na prépria questdo do método). Esta certa heranca hegeliana, quando
a certos aspectos da dialética, é incontestavel e mesmo reconhecida, abertamente, pelo préprio Marx,
sobretudo no célebre posfacio da segunda edigdo de O Capital, datado de 1873.

Contudo, essa heranga hegeliana, tdo cara a tradi¢do marxista, é pensada, em geral, de maneira li-
near, como se houvesse algo assim como “a l6gica dialética marxista”, um método que tivesse a sua
fonte origindria em Hegel, e deste passasse para Marx, de forma desenvolvida e transformada. Seria
como se a logica dialética de Marx fosse um progresso ou uma evolugdo direta em relagdo a dialética
hegeliana. Essas premissas, em maior ou menor medida, perpassam as diversas abordagens desta hip6-
tese, ou seja, a dialética como uma légica herdada de Hegel. Centenas de estudos procuram explicar essa
passagem da dialética hegeliana para a marxista, centenas de trabalhos procuram dar conta da chamada
“inversdo” marxista da dialética. No entanto, como se girdssemos em circulo, apesar de tantos estudos,
ha décadas, muito pouco se avanga no esclarecimento dessa heranga hegeliana e de sua mutagdo no
interior do pensamento de Marx.

Penso que, se isto ocorre, é exatamente porque a prépria questdo estd, em geral, mal-colocada. Em
primeiro lugar, vejo um problema no préprio conceito de “dialética” e naquele de “dialética hegeliana”.
Os conceitos de “dialética” e de “dialética hegeliana” sdo incompreensiveis se ndo forem pensados a
partir da tradigdo pré-hegeliana e, particularmente, a partir da tradigdo antiga 2. A dialética ndo nasce
em Hegel, sua obra ndo é a fonte origindria da dialética. Hegel é apenas o renascer deste saber que
se originou na Antiguidade e que permaneceu esquecido durante alguns séculos. Como diz o préprio
Hegel nas suas Li¢des da histéria da Filosofia, a dialética teria nascido em Platao e suas formas vagaram
baldias por 2 mil anos. Assim, o préprio Hegel anuncia, também no final da Ciéncia da Iégica: a dialética é
uma ciéncia que desde a Antiguidade foi atribuida a Platdo. O método absoluto, diz Hegel, a dialética, é
o que Platdo exigia do conhecer, tomar o objeto em si e por si mesmo e desenvolver o seu contetido, sem
exemplos ou comparagdes externas, levando ao extremo a imanéncia do seu objeto... No entanto, apesar
de Hegel reconhecer a ordem platdnica da dialética, esta ressurge no pensamento hegeliano de maneira

Na Critica a filosofia do Direito de Hegel, de 1843 e nos Manuscritos econdmicos-filoséficos, de 1844.
2No marxismo vulgar isto se faz, superficialmente, atribuindo a Herdaclito a paternidade da dialética, e esta é entendida
como a unidade dos contrérios. A origem desta tradicdo estd, em grande parte, no livro de Lassale Heraclito, o obscuro.



bastante deformada e desfigurada. Mais precisamente, a dialética antiga ressurge na obra de Hegel de
maneira hibrida, marcada pela mescla com a tradigdo parmenideano-aristotélica da ndo-contradigdo e,
0 que é pior, com a versdo mistica desse hibridismo, ou seja, aquela que caracteriza o neoplatonismo
e, sobretudo, que caracteriza a obra de Proclus, neoplatdnico do século V d.C. Da versdo procliana da
dialética, Hegel retomara um Platao hipostaseado (construido a partir de uma leitura mistica do didlogo
Parménides) e mesclado com a tradicdo parmenideano-aristotélica. Assim, a versao procliana da dialé-
tica é uma dialética mitificada e salva para o interior da filosofia da identidade. Em Proclus, como em
Hegel, a multiplicidade dos entes sensiveis é deduzida do Ser-Um, entidade teolégica, transcendente,
inefavel, pura indeterminacdo que se desdobra em Nada e deste em vir-a-ser, movimento, Devir. No
entanto, como, sem a hipétese ou “trapaga” teoldgica deduzir algo da pura indeterminacdo? Passa-
gens fundamentais da Ciéncia da l6gica, de Hegel, possuem analogias profundas com diversos trechos
dos Elementos de Teologia e da Teologia platonica, de Proclus, sobretudo quanto a ess desdobramento
da pura indeterminagdo para a determinacdo absoluta. Mas, além desse desdobramento do Ser-Um,
Hegel retomard, do mesmo Proclus, um Aristételes platonizado, que serd contrabandeado, de maneira
adultera, em uma série de conceitos, para o interior da dialética. Penso, por exemplo, nos conceitos de
dynamis (poténcia) e enérgeia (ato), tdo caros a muitos marxistas para explicar as transformagdes ditas
“dialéticas”, mas compativeis, na verdade, apenas com uma teoria do movimento embasada na nao-
contradigdo e que, assim, separa no tempo a existéncia de estruturas diferentes, justapde as contradicdes,
mas jamais as explica pela interpenetracdo contraditéria no interior de um mesmo género. Aristételes,
na verdade, é absolutamente ndo-mescldvel com uma légica da contradi¢do ou com uma dialética de
tipo platonico. Para Aristételes, a dialética é apenas um discurso que trabalha com premissas somente
provéaveis, e serve, no maximo, apenas para o processo de investigagdo ou procura. Para Aristoteles, a
dialética nada tem a ver com o método absoluto, ou com a ciéncia suprema, como aparece no dominio
platonico. Para Aristételes, a ciéncia primeira ou ciéncia procurada poderia ser, talvez, a ontologia, uma
ciéncia do ser enquanto ser 3 ou entdo, talvez, a teologia, a ciéncia do primeiro motor imével 4 mas
jamais a dialética e, nem mesmo, a légica, que para ele era apenas um instrumento externo a ciéncia,
uma espécie de portico de entrada para a ciéncia.

Aqui, ainda que rapidamente, ja aparecem bem as raizes e as dimensdes do hibridismo hegeliano em
sua Ciéncia da légica. A légica hegeliana é uma fusdo fantastica entre a ciéncia suprema platonica, ou
seja, a dialética, com a procurada ciéncia primeira aristotélica, ou seja, uma onto-teologia ®. Mas, como
se ndo bastassem esses elementos hibridos, a dialética onto-teolégica de Hegel é um método supremo
no sentido platdnico, mas um método que se funde a légica instrumental, 16gica no sentido aristotélico.
Ora, postos estes elementos da tradi¢do dialética, que perpassam a ldgica hegeliana, a partir de tal hibri-
dismo conceitual, seria possivel construir uma légica dialética ndo especulativo-metafisica? Partindo de
tal hibridismo metafisico, ainda que fossem feitas inversdes e reversdes, de qualquer espécie, poderia
Marx construir uma légica que servisse a perspectiva da classe operdria? Ndo acreditamos, e, de fato,
Marx jamais escreveu uma tal 16gica dialética. Marx, como disse Lenin nos seus Cadernos filoséficos,
ndo nos deixou uma légica com um grande “L”.

Assim, ainda que Marx dialogue constantemente com a légica dialética hegeliana, ndo existe em
Marx, propriamente, uma légica herdada de Hegel.

2 A DIALETICA MARXISTA COMO FILOSOFIA E COMO ONTOLOGIA

Se a dialética em Marx ndo é uma légica retomada de Hegel, seria em algum sentido a parte filos6fica
do pensamento de Marx, aquela parte que poderiamos chamar “materialismo dialético”? Pensamos
que, nos textos de Marx, ndo existem desenvolvimentos consistentes nessa diregdo. Na verdade, seriam
muito mais textos de Engels - como o Anti-Diiring e Dialética da natureza - que procuraram estender
e generalizar, com certeza de maneira excessivamente rapida, certas formulagdes a respeito da histéria

*Livro gama da Metafisica.

#Livro lambda da Metafisica.

°A légica em Aristoteles ¢ bem um “instrumento”, um “organon”.
6Onto-teo-logia: um discurso sobre o on (o Ser) fundado no divino.
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e da sociedade para o ambito mais amplo das ciéncias da natureza. Em nenhum momento, Marx de-
senvolveu uma filosofia das ciéncias da natureza ou uma teoria dialética sobre a matéria, pois jamais
apareceu, entre as preocupacdes de Marx, a criacdo de um sistema de mundo, que seria um chamado
“materialismo dialético”, como desenvolvimento modificado do materialismo mecanicista. foram, sem
duavidas, os setores mais dogmaticos do marxismo que consagraram essa divisdo da teoria marxista em
materialismo histérico (ou ciéncia marxista da historia) e materialismo dialético ( ou filosofia marxista
que se apoiaria nas ciéncias existentes e procuraria pensar e organizar epistemologicamente as diversas
ciéncias de um ponto de vista dialético). Ndo por acaso, mesmo os defensores desta dualidade materi-
alismo histérico - materialismo dialético, como Althusser, reconheciam que esta tltima parte (o materi-
alismo dialético) estava atrasada em relagdo aquela outra parte (o materialismo histérico). Na verdade,
o chamado “materialismo dialético” jamais existiu na obra do préprio Marx, e a redugdo da filosofia
marxista a uma reflexdo sobre as ciéncias nem sequer tem uma inspiragdo propriamente hegeliana, mas,
sim, muito mais uma inspiracdo positivista 7,

No pélo oposto a essa interpretacdo epistemologizante da dialética marxista, encontramos aque-
les que a consideram como uma espécie de ontologia. Que dizer da dialética como uma ontologia?
Parece-me que a tentativa de encontrar uma ontologia na obra de Marx é resultado ainda daquele trans-
passamento ilegitimo da l6gica hegeliana a obra do autor de O Capital. O préprio projeto hegeliano de
uma ontologia dialética ja era, por si, extremamente problemético. Como um dos piores resultados da-
quele mesmo hibridismo ocorrido na tradi¢do dialética, esse projeto ontolégico parece-me insustentdvel.
Explico alguns aspectos brevemente.

O projeto ontoldgico, que aparece também na filosofia antiga, é diretamente ligado a tradicdo par-
menideana e, assim, a légica da ndo-contradicdo. 8 Quando no didlogo Sofista, de Platdo, chega-se
a demonstracdo do ser do ndo-ser e, assim, realiza-se o parricidio a Parménides (o pai da légica da
ndo-contradigdo), a0 mesmo tempo, como comentou, corretamente, Pierre Aubenque, Platdo terna im-
possivel toda teoria centrada a partir da hegemonia absoluta do Ser e arruina, pela raiz, todo o projeto
ontolégico. Ora, ao demonstrar o ser do ndo-ser, abria-se no didlogo Sofista o espaco para uma possi-
vel l6gica da contradicdo ou légica dialética. Mas este ldgosali esbogado ndo seria uma onto-logia, um
logos centrado no Ser, no on ou no einais, mas sim, algo como uma koino-logia, ou seja, um Iggosdo
koinén (um Iégosdo que é comum), um Idgosque realiza o transpassamento dos géneros antagdnicos, um
légosda contradigdo, portanto, arruinaria todo o projeto ontolégico. Aristételes, no entanto, filho fiel a
lei da ndo-contradigdo e a Parménides, d4 um passo atrés e recupera, em parte, o projeto ontolégico nos
livros gama e zeta da Metafisica. Mas, sobretudo, com a sua teoria da ousia (substancia ou esséncia), de-
senvolve toda uma hierarquia dos entes existentes, que permite pensar a multiplicidade dos entes sem
recorrer, porém, ao ndo-ser e a contradi¢do. Todos os entes sdo dispostos hierarquicamente, voltados
analogicamente “para o um” (prds hén), e ordenados sob a hegemonia do Ser teolégico que é universal
porque é anterior e primeiro. ° A ontologia aristotélica, como toda ontologia, mostra-se, sobretudo, no
livro lambda da Metafisica, como inseparavel da teologia. Se hoje lemos Arist6teles distante da interpre-
tacdo de Santo Tomds de Aquino e distante da teologia, é, entre outras coisas, porque nos habituamos,
sob influéncia das leituras neopositivistas, a ler os livros gama e zeta da Metafisica separados do livro
lambda.

Mas, em suma, quanto ao nosso problema, observo que, ao pensarmos o contetido mais origina-
rio dos conceitos envolvidos, a no¢do de uma ontologia dialética mostra-se como o ponto mais alto
desses hibridismo absolutamente insustentaveis. Uma ontologia dialética seria um saber fundado em
fusdes conceituais incompativeis que foram desenvolvidas, sobretudo, pelo neoplatonismo, mas que,
se tiveram tdo longo destino, foi somente gracas a toda uma teologia mistica que, pelos seus absurdos,
certamente seria rejeitada tanto por Platdo como por Aristételes, Parece-me, assim, que a idéia de uma
ontologia dialética ndo-metafisica é algo incongruente do ponto de vista conceitual e, evidentemente,

0 esquema “materialismo histérico-materialismo dialético”, tal como foi apresentado algumas vezes, por exemplo, por
Althusser, é muito mais uma transposi¢do da teoria positivista de Augusto Comte, onde a Historia é reduzida a histéria da
ciéncias e epistemologia.

8Parménides, em seu Poema, é o primeiro formulador do principio de ndo-contradigdo, proibindo a via do nao-ser.

Livro kapa, da Metafisica.



também, nesse sentido, parece-me insustentdvel uma ontologia dialética marxista. Se Lukacs procurou
fundar tal elaboragao filoséfica, ndo vejo qualquer apoio maior, sobretudo nos textos de O Capital. 1 So-
mente o desconhecimento do contetido origindrio dos conceitos envolvidos em uma ontologia dialética
pode reencontrar esse projeto hegeliano em Marx.

3 ADIALETICA COMO MODO DE EXPOSICAO OU DARSTELLUNGSWEISE

A dialética como modo de exposicdo é a forma, aparentemente mais modesta, mas, ao mesmo tempo, a
mais documentada e evidente da dialética em Marx. Conforme comenta Marx no posfacio da segunda
edicdo de O Capital !!, apés a pesquisa analitica, é preciso representar tudo isso que se estudou de
maneira que se consiga da vida a matéria. Aqui, na construgdo desta representacdo, desta Darstellung,
aparece a necessidade clara da dialética. A dialética é o instrumento metodolégico que permite a Marx
tentar superar a forma analitica da sua pesquisa, ou seja, a dialética é o método através do qual Marx
procura reconstruir a totalidade viva do real. Isto é, a dialética seria o Idgosque procura reconstruir a
totalidade viva do real como esta se apresenta antes e aquém da ruptura analitica de um sujeito que,
por abstracdes perceptivas, aproximou-se de partes desta totalidade, dividindo-a e recortando-a. Aqui
estaria a necessidade da dialética em Marx: como e enquanto modo de exposigdo. A dialética seria o
retorno sintético do analitico ou a reconstrucdo concreta do universal.

Mas, podemos perguntar, toda ciéncia ndo faz, de alguma forma, apés a pesquisa analitica, uma
certa representacdo do seu objeto? Toda ciéncia, de alguma forma, ndo expde uma certa reconstrugao
geral do seu objeto? Vejamos o caso da Economia Politica classica.

Claro que a perspectiva da Economia Politica cldssica, como filha direta do empirismo inglés, cons-
tréi uma representacdo do real, mas o seu caminho é o método empirico-indutivo, ou seja, a partir dos
dados dos sentidos, assim, a partir de uma consciéncia empirica, individual, psicolégica, realiza uma
multiplicidade de percepgdes, recolhe os dados dos sentidos, que sdo depois reunidos e justapostos,
construindo certas generalizagdes e, assim, certas constancias e leis que pretendem representar ou des-
crever o real. Essa perspectiva cientifica empirista, porém, corresponde a perspectiva do senso comum
olhando o mundo. Coincide, particularmente, com o ponto de vista dos individuos que vivem mergu-
lhados no mercado do modo de produgédo capitalista e que possuem a perspectiva de individuos que
se pensam a si proprios como livres e proprietarios (proprietarios da forga de trabalho e dos meios de
produgdo), individuos que livremente se recinem pelo contrato de trabalho e pelo contrato social. Nesta
perspectiva, o concreto é o que o sujeito individual percebe aqui e agora, e a generalizacdo é o abstrato.
A prépria representagdo cientifica, para o empirismo, aparece sempre como uma mera abstracdo. Nesse
sentido, como tantas vezes ironizou Marx, o paradigma dessa perspectiva é aquele de Robinson Crusoé.
Oindividuo que, na verdade, é uma abstracdo do social, passa por ser o concreto, e o social que antecede
o individuo passa por ser o abstrato. As “robinsonadas” psicologistas perpassam todo o método, a teoria
do conhecimento, as categorias e a representagdo cientifica da Economia Politica. As robinsonadas nao
sd0, no entanto, apenas erros teéricos, mas, sim os limites tedricos de uma classe social, a burguesia,
para a qual o concreto é o individuo, uma classe social que percebe o mundo a partir da perspectiva de
individuos, proprietdrios privados, cuja representacdo do social, do comum, do universal, e assim do
cientifico, é e sempre serd abstrato. Para Marx, essa é apenas a representagdo aparente e ideolégica do
real. Mas, apesar de aparente, essa representacdo burguesa permite descrever o dominio dos fendme-
nos, e atinge um certo conhecimento da superficie desse real. Este é o ponto de vista da Economia e,
em parte, das chamadas ciéncias humanas, que se diferenciam do empirismo, em geral, apenas por pos-

"Por exemplo, se os luckacsianos gostam tanto do primeiro item do capitulo X de O Capital (Processo de trabalho), vendo
ali uma antropologia filos6fica marxista, embasada na ontologia do ser social do homem, na verdade, isso é resultado da néo
compreensao da abstragdo metodolégica que Marx ali realiza do préprio modo de producao capitalista.

1“E, sem dtvida, necessario distinguir o método de exposicao, formalmente, do método de pesquisa. A pesquisa tem de
captar detalhadamente a matéria, analisar as suas vdrias formas de evolugdo e rastrear sua conexdo intima. Sé depois de
concluido este trabalho é que se pode expor adequadamente o movimento real. Caso se consiga isso, é espelhada idealmente
agora a vida da matéria, talvez possa parecer que se esteja tratando de uma construgdo a priori” MARX, Karl. Das Kapital.
Berlim: Dietz Verlag, 1962, p. 27 (MEW, v. 23). [O Capital. Sao Paulo: Abril Cultural, 1983. p. 20. (Col. Os economistas)].



suirem formas as vezes um pouco mais elaboradas de indugdo e, assim, robinsonadas menos evidentes.
As ciéncias humanas constroem, em geral, as suas representa¢des também a partir da generalizagdo de
dados empiricos, mas, com a mediacdo de certas estruturas abstratas, por exemplo, os tipos ideais webe-
rianos ou modelos quantitativos de origem matematica, e a partir destes conceitos abstratos, as ciéncias
humanas envolvem o material empfirico e o organizam. Ainda que nestas robinsonadas os “robinsons”
tenham pretensdes, as vezes, a uma universalidade de sujeito transcendental kantiano, estamos ainda
diante de uma representagdo burguesa do real, ou seja, onde o concreto é a percep¢do do individuo e
onde o universal serd sempre abstrato. Jamais se chega e jamais se pretende chegar a representagao
“viva da matéria”, como dizia Marx, ou seja, jamais se chega a representagdo da totalidade concreta em
movimento.

Para Marx, tomando como perspectiva a classe operdria, no entanto, trata-se de construir uma re-
presentacdo do real que negue a representacdo da Economia Politica, que negue a aparéncia empirico-
indutiva do real, as robinsonadas da Economia burguesa. Por isto, 0 método de Marx ndo pode ser
a perspectiva dos individuos que percebem de maneira psicoldgica o mundo, e que constroem a sua
representacdo do mundo a partir do método empirico-indutivo, ou se certas variantes positivistas ou
kantianas, todas expressdes, em tltima instancia, da perspectiva de classe burguesa e de suas diversas
fases de dominagao.

Como construir, entdo, outra representacdo do real que corresponda a perspectiva de uma classe
social ndo-dominante, o proletariado? Como construir uma representagdo que desvele a estruturagao
contraditéria de classes que caracteriza o modo de produgdo capitalista? Para isto, é necessario aban-
donar a representacdo empirico-indutiva da Economia Politica, superar os dados dos sentidos, negar a
consciéncia psicolégico-empirica como base para a construcdo de universais, e fazer uma construgdo do
real que seja, a0 mesmo tempo e na mesma relagdo, a representacgao légica e histérica da totalidade. Se
esta representagdo fosse somente légica, seria uma forma neokantiana ou neopositivista de representar
o real. Se fosse uma representagdo somente histérica, por outro lado, seria uma forma de historicismo e,
assim, de reprodugdo dos dados empiricos, se maior negatividade conceitual. Mas, como tornar possi-
vel essa dificil unidade entre o 16gico e o histérico? Nao se trata de pensar separadamente ou de maneira
justaposta uma estrutura sincronica e outra diacrdnica, mas, de pensar o tempo légico e o histérico no
interior de um mesmo género. Essa unidade entre o 16gico e o histérico é, por exceléncia, contraditdria,
pois é pensar que as categorias logicas podem transformar-se, negar-se a si préprias, serem postas em
devir (permanente) e conservarem, ainda assim, um valor de verdade. Isto significa dar “vida” as ca-
tegorias l6gicas e mostrar que o tempo conceitual ndo é incompativel com o tempo histérico. Significa
que algo pode ser e ndo ser ao mesmo tempo e, na mesma relagdo, A e ndo-A. Mas aqui, justamente,
encontramonos com a dialética:trata-se de pensar a identidade do ndo-idéntico. Esta questdo aparece
claramente ja na origem mesma da dialética. No didlogo Sofista de Platdo, ao demonstrar-se o Ser do
Nao-Ser, mostra-se que é possivel pensar o proprio devir como algo que participa do Ser. O ser quando
é 0 Mesmo que si é pensado como Outro que 0 Mesmo. O ser é diferente do Mesmo. O Ser é diferente
de Identidade. E possivel, entio, ndo somente a justaposi¢do meramente analitica das formas l6gicas,
mas o transpassamento sintético entre elas; é possivel o desenvolvimento da dynamis koinolégica (um
légosque apreende a poténcia do ser-em-comum das proprias formas ou géneros). Somente assim é
possivel também o transpassamento entre as formas légicas e a multiplicidade sensivel mergulhada em
incessante devir. Somente pela unidade contraditéria entre o Ser e o Devir, entre o 16gico e a sua gé-
nese pode-se pensar uma teoria dialética da verdade, uma teoria de desvelamento do mundo que nao é
somente representagdo abstrata do real, mas, sim, representa¢do concreta, viva, logos perpassado pelo
histérico e que retorna a este como movimento do negativo, como negacdo da negagado, como prdxis.

Nessa direcdo, cabe reconhecer, sem davida, que em Hegel ocorre, em certo sentido, a unidade entre
o 16gico e o historico, e este é seu grande mérito: redescobrir essa possibilidade teérica, inaugurada
no pensamento antigo, redescobrir essa possibilidade tedrica de unificar o 16gico e o devir, o tempo
conceitual e o tempo da génese. No entanto, em Hegel, a énfase dessa unificagdo entre o légico e o
histérico situa-se no ambito do 16gico, pois o histérico, em Hegel, nada mais é do que a exteriorizagao
do 16gos, a ex-posicdo do espirito absoluto, o desdobramento do Ser-Um, Deus. Ser, puro Ser que é igual
a Nada e dai Nao-ser e Devir. Como, perguntamos, mais uma vez, no entanto, do Nada, sem metafisica,



deduzir o Devir? Nesse sentido, a representacdo hegeliana jamais rompeu plenamente a identidade
teoldgica do Ser-Um, e assim jamais deu existéncia plena a ndo-contradi¢do. Mas, ainda assim, Hegel,
do interior do seu idealismo objetivo, desvela a possibilidade de pensar uma nogdo de universal que nao
coincide plenamente com a mera representacdo pragmatica da burguesia inglesa expressa na Economia
Politica classica. 12

Em Marx, ao contrédrio do que ocorre em Hegel, a génese histérica é pressuposto inscrito nas pro-
prias formas l6gicas. A génese histérica sendo o pressuposto para a légica, o “motor das categorias”!?,
ou melhor, a “poténcia dos géneros” ndo é o Ser-Um, o l6gosdivino que se desdobra, mas, sim, o que foi
posto historicamente como fundamento. Nesse sentido, 0o modo de exposicdo de O Capital é uma obra-
prima de manifestagdo do fundamento. Marx mostra que o desdobramento das contradi¢des da forma
mercadoria, valor de uso e valor, trabalho concreto e trabalho abstrato, mercadoria e dinheiro, trabalho
e capital, o desdobramento das contradi¢des histéricas representadas logicamente, ou seja, as contra-
digdes légicas possuem como seu contetido essencial as contradi¢des histérica e, em tltima instancia,
todas as contradi¢des histéricas sdo redutiveis conceitualmente as contradi¢oes da luta de classes. Mas,
assim, ao abandonar qualquer sujeito metafisico de tipo hegeliano, qualquer espirito absoluto e mesmo
qualquer sujeito transcendental de tipo kantiano, ndo cai o0 marxismo num relativismo historicista, que
torna impossivel qualquer universalidade cientifica?

Ora, na verdade, aqui em Marx, o sujeito empirico psicolégico-individual, o sujeito transcendental
e o espirito absoluto, sdo superados dialeticamente por uma classe social, a classe operaria. E é o ponto
de vista desta classe, suas experiéncia (no mercado, na produgdo, na negociacdo e na luta de classes), é
o seu discurso, como classe em luta, que nega e desvela a estrutura contraditéria da Economia Politica
burguesa, como ciéncia e como realidade. Podemos dizer, como praticamente afirma Marx, que, em
certo sentido, é esta classe, ela prépria, que escreve O Capital. 14 Mas, nesta direcdo, esta representacdo
contraditéria do que é o real, esta representagdo chamada “marxismo”, o que é? Seria ciéncia? Como
chama-la de “cientifica”? Certamente, ndo é ciéncia do ponto de vista empirista da Economia Politica
classica, nem do ponto de vista positivista das ciéncias sociais, nem do ponto de vista kantiano, nem
do ponto de hegeliano, pois todas estas representa¢des de ciéncia, para o marxismo, seriam variantes
de posicdes epistemoldgicas burguesas que expressam diferentes situagdes histéricas de dominagdo da
burguesia. O marxismo, particularmente e especificamente, como e enquanto dialética, ¢ um modo de
exposicdo da realidade que reconstréi esta propria realidade, em “l16gos contraditério”, em “légos que
caminha e discursa contra si préprio”, um logos a-l6gico que se contradiz, uma ciéncia que se cons-
tr6i pela desconstrugdo negativa: ou seja, uma representagdo em ldgosque procura ndo sé lancar uma
ponte contraditdria entre o 16gico e o histérico como também entre o préprio l6goscomo representagao
do real e o I6goscomo uma nova disposi¢do dos préprios elementos do real. Nao se trata, no marxismo,
evidentemente, de uma nova disposi¢do localizada ou uma mera administragdo dos elementos do real;
esta concepgdo técnica e burocratica de disposi¢do e de ordenamento, no interior da prépria gramética
existente, é ndo-contraditoria, e tanto o empirismo como o positivismo fazem isto melhor que o idea-
lismo aleméao e que o préprio Marx. Mas, para Marx, ndo se trata, verdadeiramente, de discursar neste
l6gosque vai ao mesmo tempo superando dialeticamente a prépria gramatica geral da realidade, que vai
dissolvendo as categorias que utiliza, que vai negando dialeticamente a morfologia e a prépria sintaxe
do modo de produgéo existente. Neste sentido, o I6gosde Marx é dialético, procura negar e contradizer

20 que estaria por tras desta representagio hegeliana seria o ponto de vista da burguesia ascendente, mas ainda assim,
reproduzido externamente e distante da luta de classes real; trata-se da contemplacdo distante da revolugdo Francesa, trata-
se da contemplagao da Revolugdo francesa da perspectiva da Alemanha atrasada. Hegel encarna somente o lado universal
abstrato da consciéncia burguesa e ndo o seu lado privado e pragmatico. Por isso, sobretudo o jovem Hegel, expressa bem um
carater progressista e revoluciondrio da burguesia, com uma representagdo universal do mundo e da Histéria, mas que, na
verdade, ndo possui um correspondente real. Por isso mesmo, a representacdo hegeliana nao serve para administrar o capital
e para fazer uma economia politica pratica. Para isto, é muito melhor o empirismo inglés ou mesmo o positivismo sociol6gico.

B0 “motor das categorias” ¢ j4 uma expressio da tradigdo aristotélica. Seria melhor a “dynamis dos géneros”, ou a “poténcia
dos géneros” que nos remete a uma poténcia vivia que estd em devir e que nasce (verbo giginomai).

"“Como escreve Marx: “O desenvolvimento histérico peculiar da sociedade alema exclufa a possibilidade de qualquer de-
senvolvimento original da economia burguesa, mas ndo a sua critica. Na medida em que tal critica representa, além disso,uma
classe, ela s6 pode representar a classe cuja missao histérica é a derrubada do modo de producao capitalista e a aboligdo final
das classes U o proletariado” (O Capital. Posfacio da 2z ed., Abril Cultura, 1983, p. 18; MEW, 1983, p.22).



ndo s6 a representacdo da Economia Politica, mas também o préprio ldgosa partir do qual ele préprio
fala. Na verdade, nisto, nada mais faz do que reproduzir o discurso revoluciondrio da prépria classe
operdria, que ao pregar a revolugdo socialista, uma revolugdo que abole as classes sociais, nega a si
mesma como classe e assim o seu préprio ponto de vista de representar e de discursar sobre a realidade.

Concluindo, podemos dizer que a dialética, em Marx, é um modo de exposicdo revoluciondrio, o
modo de exposicdo de O Capital: como pressuposto de toda a exposicdo estd posta a totalidade his-
térica como luta de classes, e esta é a verdadeira impulsdo das categorias. Posta esta totalidade como
pressuposto, Marx parte, no entanto, de fato, na sua exposi¢gdo. como algo posto, da andlise da mer-
cadoria como valor de uso e valor de troca (e ndo valor de uso e valor, que serio o “correto”); esta
mercadoria contraditéria, por sua vez, aparece mergulhada na abstragdo da circulagdo simples, onde
ndo existem ainda classes, mas, sim, pessoas, individuos (sdo as representagdes abstratas da Economia
Politica que serdo negadas). Pouco a pouco, estas representa¢des mostram-se contraditdrias e, através
do seu desdobramento, Marx avancga na sua exposi¢do; chegando ao dominio da produgao, entra no in-
terior da fébrica, desvela o segredo da mais-valia, descreve a mais-valia absoluta e a relativa, aparecem
as classes sociais como postas, e as categorias meramente légicas vao-se transformando e sendo nega-
das como formas exclusivamente 16gicas. Marx chega ao processo de acumulagdo de capital: estuda
primeiramente a reprodugdo simples, depois a conversdo da mais-valia em capital, as leis de produgao
mostram-se como leis de apropriagdo capitalista, as categorias vdo ganhando cada vez mais historici-
dade, até que, sobretudo no capitulo XXIV, desvela-se a violéncia da luta de classes como o segredo da
acumulagdo origindria e de todo o modo de producéo capitalista. A luta de classes, que era, desde o co-
meco, o motor pressuposto em todas as contradi¢des categoriais, finalmente, aparece agora posta como
fundamento, e ainda, a acumulagédo origindria, por sua vez, mostra-se como tendendo para a negacdo da
negacdo, a expropriacdo dos expropriadores. O livro I comega, assim, com as representagdes categorias
da Economia Politica burguesa e termina apontando para a praxis revoluciondria, para a nega¢do nao
s0 das categorias como de todo o modo de producao capitalista e da prépria classe proletéria, que fora,
em certo sentido, o sujeito deste préprio logos realizado até aqui. '°

Esta apresentacdo, esta Darstellnsweise, este modo de exposigdo é exatamente a dialética que me pa-
rece existir, de maneira consistente, na obra de Marx. Trata-se de um /6gosque se transforma em histéria,
ou melhor, que reencontra a sua génese histdrica; trata-se de uma lexis que se transforma em préaxis, ou
melhor, que se redescobre como préxis; trata-se de um logos que nega a sua fundagdo ontoteoldgica e
que se abre, como enquanto projeto de um novo mundo. O segredo deste modo de exposi¢do consiste
apenas em ordenar rigorosamente as palavras. de forma que se palavras ordenadas rigorosamente elas
se transformem em palavras-de-ordem, base para um programa revoluciondrio. raios do céu azul que
apontem o caminho histérico do proletariado. Nesse sentido. para terminar, ainda podemos evocar,
mais uma vez, os Cadernos filoséficos de Lénin que, profundamente, apontavam: “Marx nio nos deixou
uma 16gica com um grande “L”, deixou-nos a l6gica de O Capital”.

Isto vale ndo s6 para o livro I, mas também para o plano inteiro da obra, que no capitulo LII do livro Il termina exatamente
com as classes sociais.



