Keynes, Smith v el Sintoma de la Crisis Financiera

En las pasadas semanas, debido a la enorme pasg@muple diversos sectores
causada por la incertidumbre con respecto al des@onge los mercados financieros a
nivel global y el sistema capitalista en generaldabe sorprendernos que se esté
invocando el espiritu de John Maynard Keynes (ampjo se dio el martes 30 de
septiembre cuando aparecié un articulo en el peoddglésGuardian titulado “Bring
Back Keynes”). Esta invocacion pretende tranquiledaentir pablico sobre el fallo de la
“mano invisible” de Adam Smith que prometia nivalesbienestar social crecientes,
garantizados principalmente por el entre juegoageinktituciones fundamentales: el
libre mercado y la propiedad privada.

Para muchos, el principal legado de Keynes faegimento de que el estado
puede intervenir en momentos de crisis para llevaconomia a un nivel de empleo
pleno, lograr estabilidad en los niveles de pregifmmentar el crecimiento econémico.

En la presente coyuntura, la critica keynesiandeaal archivo historico y nos
sefala los afios de la Gran Depresion y el Nuevio &doptado por la administracion
Roosevelt como ejemplos de la capacidad del gabjeana detener las tendencias de
crisis que exhibe el capitalismo mediante reforrhadlamada “Epoca Dorada”-para
algunos- del capitalismo, periodo que sigue a uBea Guerra Mundial y que se
extiende hasta mediados de los afios setenta \equegacteriza entre otras cosas por
niveles crecientes tanto en los salarios de Itmjfaalores como en las ganancias
corporativas, es entonces presentada como la ewde®a lo acertada que pueden ser las

politicas monetarias y fiscales cuando el sistestea@dando bandazos.



Un evidente problema con trazar estos paralekiéritos es que se obvia por
completo la organizacién del mundo tras la Seg@uerra Mundial. Estados Unidos
acabo la Guerra con casi dos tercios de la pro@adedustrial del mundo, produccion
gue facilité la recuperacion de Europa y Japonaha@lsbunto de que lograron alcanzar
niveles mas que aptos para competir con los prodwehericanos. Este hecho de los
paises destruidos por la guerra logrando finalmseteompetitivos luego de su
reconstruccion en cierta forma explica por qué fiaedes de los setenta estaba
fuertemente anclado el pensamiento de que la enterdn del estado lo que si
garantizaba era restringir la habilidad empredangborativa de innovar para poder
competir con las renacientes economias.

Las victorias de Ronald Reagan en Estados Uniddargaret Thatcher en
Inglaterra son usualmente mencionadas como el glientscilacion definitivo entre el
capitalismo regulado y el capitalismo neoliberakiYen cierta manera es comprensible
esta percepcion dado el proceso de desmantelanagigplicito que se estaba dando con
las reformas sociales que el Nuevo Trato de Rotidesfeia traido. Lo que muchos pasan
por desapercibido es que la década de los afiostadlie testigo de un gran uso del
poder por parte del estado maquillado con la reddiellaissez-faire. Por ejemplo, la
Reserva Federal jugo un papel importante al magipaloferta monetaria y el gobierno
aumento sus gastos en defensa endeudandose,dorgtibuyo a que se estimulara la
economia por el lado de la demanda durante la eeacign de 1983-84. En otras
palabras, no fue la magia del mercado la que fmdgisino un “keynesianismo militar”
gue, segun Mike Davis en su libPoisoners of the American Dream, llevé a una

“prosperidad patologica” basada en el interés dgago por actividades de especulacion



gue “recuerdan al capitalismo de los afios 20”,ishma que dio paso a la Gran
Depresion.

Ante lo expuesto anteriormente, el macroeconorkesyaesiano afiade de
inmediato que la practica neoliberal en esos ai®$afde recortar los impuestos sobre
ingreso, cuyo efecto fue el de redistribuir riqueeadavor de los sectores ricos. Muy
probablemente nuestro experto también hable degjnecesario que el sector real de
produccién y el sector financiero (no real?) sewvanguntos, y no como en el presente
donde el sector financiero parece estar desligaticedl, lo que segun ellos lleva a la
formacion y eventual estallido de las famosas Gasespeculativas. Aqui parece estar
implicita la visién de que existe una economial'rgae de alguna manera trabaja bien
si el sector financiero es controlado.

Paul Samuelson, renombrado economista y ganatipreteio Nobel, una vez
dijo que el proceso econdmico se puede resumir eoradmaximizacion bajo
restricciones dadas”. Si uno mira la historia retahente reciente del capitalismo lo que
sale a relucir es que las palabras de Samuelsquesian cortas en describir lo que
sucede. Las compafiias que buscan maximizar susg@snauscan mover/cambiar las
restricciones y es ahi que uno no puede hablan geaceso puramente economico
desligado del politico dado el evidente cabildee sgihace buscando favorecer la
posicidn del capital. Por ejemplo, el acta Glagaall fue puesta en efecto en 1933
buscando regular los mercados financieros. La mgaparo las actividades comerciales
y de inversion de los bancos. Especificamente sedoevitar que los depositos hechos en
los bancos se utilizaran para financiar actividageeculativas dentro de los mercados

de capital, suceso que se daba antes de la Graadd@py que definitivamente



contribuyd con su desarrollo. Debido a grandesigmes politicas puestas por el sector
financiero (desde aproximadamente 1945), la misreadvocada finalmente en 1999
bajo la presidencia de Bill Clinton.

Dado las ganancias exorbitantes creadas en laadus financieros no debe
sorprender a nadie que las mismas sean utilizatascpntribuir con las campafias de los
politicos que redactan las leyes que sirven pgaaeesas mismas instituciones
financieras. Es por eso que el actual debate splgr¢ipo de capitalismo es mejor, sea el
tipo laissez-faire con poca intervencion del es@aébcapitalismo regulado debe ser
denunciado por la izquierda. Las reformas que serplementadas eventualmente seran
desbancadas cuando no sean convenientes pararialacién de capital.

Muchos apelaran a todos los beneficios que tidjtuevo Trato al sector
trabajador, como el seguro social, el medicardegtcho a negociar convenios
colectivos y demas reformas y lo extrapolaran papdicar la época dorada. Pero ahi,
aparte de denunciar el componente racial de lamafdel seguro social no aplicaba a los
agricultores y tampoco a los trabajadores doméstmaenes componian mas del 80%
de los trabajadores negros en esa época), cressqueortante recordar el argumento de
Lenin de que los paises imperialistas utilizatésnganancias extraidas de su beneficiosa
relacién con sus colonias (acceso a recursos y ghaobra barata, y si somos menos
eurocéntricos, también acceso a ideas) para “sabaria clase trabajadora”. En el caso
de Estados Unidos, la situacion ventajosa en té@srde competitividad a nivel mundial
luego de la guerra les permiti6 aumentar el nieevida material. Pero una vez paises
como Japon, Alemania e Inglaterra lograron reestaide como competidores, vemos

gue para comienzos de los afios 70 los salariassdbstados Unidos no siguen creciendo



(las ganancias si!), sino que se quedan estandadodas presiones de reducir costos
dado la competencia a nivel internacional.

El relato historico nos ayuda a comprender algne presente y su conexion
con la llamada crisis financiera. Para lograr llegles de consumo experimentados en
las décadas de los cincuenta y los sesenta, almichar promedio ha tenido que recurrir
a varias estrategias. Aparte del hecho de que nedsbros de cada hogar ahora trabajan,
y que varios de los que tenian un trabajo ahonaiienas de uno, nunca en la historia ha
estado la clase trabajadora tan endeudada congienreomentos. Por ejemplo, en
varias encuestas realizadas luego del recientiriiglst’ de varios cientos de délares del
gobierno de Bush a las personas que cualificabachos sefialaron que iban a utilizar el
dinero, no para gastarlo comprando y asi trataeaetivar la economia (ese era el
argumento para dar el estimulo), sino para pagatateacumuladas.

La llamada crisis financiera es un sintoma deroblpma mas grande y ese
problema es el sistema capitalista como tal, einoique también esta relacionado con la
crisis ambiental, la crisis energética, la cri@saimentos entre otras, temas que ya no se
pueden dejar engavetados para el largo plazo@raklsegun Keynes, “todos estamos
muertos”. Tenemos una enorme responsabilidad, tamtdos que son explotados y
abusados en el presente bajo el sistema capitaste con las generaciones venideras a
las cuales no queremos dejarles un mundo totalndesteecho. Aparte de eso, creo que
somos muchos los que no queremos vivir el momentmd nueva resurreccion de
Adam Smith y un eventual entierro de John Maykagnes.
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